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た。人口は 2018年（平成 30年）度で 27,604人、人口構成は




























第 2章 調査概要と方法 
食生活の実態把握には簡易型自記式食事歴法質問票

































































3、地域 6の例数が少なく 3x6集計票 (3範囲 x6地区、期待
値 5以下が 5、これは全体 18の 20%、3.6より多いため)の検
定はできず 2x6 集計票(均衡、多いの 2 範囲 x6 地区)の検定
では p = 0.7705、Cramer's V ＝ 0.1178となり地域での 3
範囲の割合の有意な違いはなかった。一方女性では 3x6 (3範
囲 x6 地区)集計票の独立性の検定結果は p = 0.0018、
Cramer's V ＝ 0.2030 となり地域間での有意な差が観られ
た。男女を併せた集計票の独立性の検定では p = 0.127、





















られなかった（男性、p = 0.5110、Cramer's V = 0.1528、女
性、p = 0.1696、Cramer's V = 0.1555）。男女を併せた集計













では p = 0.0139、Cramer's V = 0.2583 で有意な比（割
合）の差が観られた。女性では同様な集計票の検定では有意
な地域差は示されなかった（p = 0.1889、Cramer's V = 
0.1481）。男女を併せた集計票の解析では p = 0.0150、












5以下のセルが 4と多く、検定できなかった。女性では p = 
0.2703、Cramer's V = 0.1371 と有意な地域差は観られなか











































図 4-1  肉類・魚介類・肉類の摂取傾向比較 男女 
 
図 4-2  緑黄色野菜・その他の野菜の摂取傾向比較 男女 
 
図 4-3  果実類・その他の野菜の摂取傾向比較 男女 
 








観られなかった（p = 0.3823、Cramer's V = 0.2423）。男女
共の集計表からも有意な地域差は観られなかった（p = 




































































































図 5-1 各地域主成分１の主成分負荷量 
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